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Het leerplan R.K. Godsdienst

1. Basisdoelen
2.  Kerndoelen

3. Doelen
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Krachtige leeromgeving als ondersteuning

Framework voor KLO (E. De Corte, 2004)

Doelen: eigen aan het domein

Leren: kenmerken van effectieve leerprocessen
Interventie: principes & methodes design KLO
Evaluatie
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Doelen

Componenten

Domeinspecifiek kennisbestand
Heuristische methoden
Metacognitieve vaardigheden (eigen functioneren & zelfregulatie)

v
v
v
v Affectieve aspecten
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Doelen R.K. Godsdienst

Cf. Raamplan
vaardigheden en attitudes
verschuiving ten koste van kennis en inzicht?
vakoverschrijdende eindtermen
- leren leren
- sociale vaardigheden
- burgerzin
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Kenmerken van effectieve leerprocessen

Leren is een

Constructief

Cumulatief

Zelfgestuurd (of zelfgereguleerd)
Doelgericht (of intentioneel)
Gesitueerd (of contextgebonden)
CoGperatief (of interactief)
Individueel verschillend

Proces van kennisverwerving, betekenisgeving en
vaardigheidsontwikkeling
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Interventie: werkvormen

Niet één zaligmakende werkvorm !

Aanbiedende of frontale werkvormen: Doceren,
Demonstratie, Vertellen

Gespreksvormen: Onderwijsleergesprek, Klasgesprek,
Groepsdiscussie, Leergesprek

Groepswerk: Klassiek groepswerk, Rollenspel, Simulatiespel,
Gevalsmethode

Individualiserende werkvormen: zelfontdekkingsmethode
Onderwijsstrategieen:Projectmethode, Excursie, Huiswerk
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Evaluatie : functies

Sturing van het leerproces

Formatieve

evaluatie . .

Sturing van het onderwijsleerproces
Functies van
evaluatie
: Plaatsing, oriéntatie en selectie
Summatieve
—> .
evaluatie

Resultaatsbepaling
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Validiteit = > O bjectiviteit

Betrouwbaarheid - » Doorzichtigheid

E fficiéntie - » Normering
Doelmatigheid —/ Y~ Billijkheid

Kenmerken van goede evaluatie
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Kenmerken van een goede evaluatie

Leg deze vragen eens naast uw eigen praktijk

Validiteit;
Betrouwbaarheid:

Effici @ntie:
Objectiviteit:
Transparantie:
Normering:
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Op zoek naar alternatieve vormen van evaluatie

Aangepastheid

.. < Integratie evaluatie & instructie >
Traditio- < —— : »  Alterna-
nele < Constructiegerichtheid > tieve
evaluatie- < Levensechtheid > evaluatie-
vormen P Betrokkenheid van de leerlingen < vormen
< >
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De evaluatie is aangepast aan de kenmerken van de
leerlingen

Er bestaat niet één evaluatievorm die het meest geschikt is
voor alle leerlingen.

Moet iedereen op een gelijke wijze geévalueerd worden?
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Het vernieuwende van alternatieve evaluatievormen

Aangepastheid

< >
raditio- < Integratie evalgatig & in§tructie > alterna-
nele < Constructiegerichtheid < tieve
evaluatie- . Levensechtheid - evaluatie-
vormen < Betrokkenheid van de leerlingen N vormen

< >
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De integratie van evaluatie met onderwijzen en lere

Planning » Instructie » Evaluatie
Planning » Instructie » Evaluatie
Planning » Instructie » Evaluatie
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De integratie van evaluatie met onderwijzen en lere

Waarom:
v Optimale afstemming van het leren op leerlingkenmerken

v Feedback maximaal laten renderen
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Het vernieuwende van alternatieve evaluatievormen

Aangepastheid

< >
. Integratie evaluatie & instructie
traditio- <« : : : > di
nele < Constructiegerichtheid < Vﬂgirdls?-
evaluatie- Levensechtheid _
< »  evaluatie
vormen P Betrokkenheid van de leerlingen >

< >
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Constructiegerichtheid

De leerlingen worden bijv. gevraagd om:

1. bepaalde vaardigheden te demonstreren door iets thoen dat op
dat moment door de leerkracht wordtgeobserveerd (bv. een
presentatie);

2. een taak te vervullen die resulteert in eeproduct (dit kan variéren
van een kort geschreven antwoord tot een heuse tentoonstelling)
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Het vernieuwende van alternatieve evaluatievormen

Aangepastheid
< >
. Integratie evaluatie & instructie

traditio- <« —— _ >

e Constructiegerichtheid authen-
: < : - tieke
evaluatie- Levensechtheid :
< ; _ »  evaluatie
vormen . Betrokkenheid van de leerlingen <

< >
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Levensechtheid

Authentieke evaluatie beoordeelt de mogelijkhedenan leerlingen
aan de hand varrealistische taken en situaties. De leerlingen tonen
vaardigheden en competenties op een manier waaropgbessionals
deze vaardigheden en competenties in diagelijkse realiteit
aanwenden.
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Het vernieuwende van alternatieve evaluatievormen

Aangepastheid

< >
” Integratie evaluatie & instructie co-
traditio- < : . : > cor
nele < Constructiegerichtheid < F;elf_
evaluatie- < Levensechtheid >
IR Betrokkenheid van de leerlingen , evaluatie

< -
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Leerlingenbetrokkenheid

Traditionele
evaluatie Co-evaluatie Peerevaluatie Zelfevaluatie
< > < > < >« >
< >
Geen leerlingen- Gedeelde Eigen
verantwoordelijkheid verantwoordelijkheid verantwoordelijkheid
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Leg deze vragen eens naast uw eigen praktijk

Aangepastheir
< v F >
. Integratie evaluatie& instructie
traditio- < —— : »  alterna-
nele < Constructiegerichtheid v > tieve
evaluatie- < Levensechtheid > evaluatie-
vormen - Betrokgenheid van de leerlingen - vormen

< >
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Beoordelen van evaluatiegegevens

v Criteria vormen de basis waarop we oordelen.
v Het zijn de voorwaarden waaraan een (leerling)presitie dient te
voldoen om als succesvol te worden bestempeld.
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Beoordelen van evaluatiegegevens

v" mijn gedrag is een voorbeeld voor anderen; dit kaik; hier moet ik
nog wat aan werken; hier schiet ik werkelijk tekort

v" voldoende; voldoende met leemtes; onvoldoende

v 1,2,3,4,5

v" visuele schaal:
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Beoordelen van evaluatiegegevens
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Voorbeeld 1: een evaluatielijst voor het beoordetevan groepswerk

=

De leerling komt goed voorbereid naar het groepswer
De leerling brengt individuele opdrachten tijdig é8n goed einde.

De leerling participeert op een constructieve wgaae het groepswerk.

De leerling stimuleert anderen om constructief neewerken.

De leerling luistert goed naar de inbreng van agler

De leerling beargumenteert het eigen standpunuagetike en doordehte manier

De leerling laat op een aangename manier merkehijiaj het met iets oneens is

De leerling kan compromissen bereiken.

De leerling helpt de groep om richtlijnen te volgemhet tijdschema te respectergn

De leerling bewaakt de positieve relaties binnegroep.

De leerlingen herkennen problemen en kunnen erstjepareageren.

De leerling neemt bij beslissingen alle relevanfermatie in acht.

O0000009%90000 Of*

O0000000C000O0O Of*

OO0OO0OO0O000O0O0OO0O0O0O0O0O Ofm

O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0O O

De leerling wisselt duidelijk en accuraat inforneatit met de andere groepsleden.

Betekenis schaal: (1) werk aan de winkel, (2) aanaedbaar, (3) goed, (4) een
voorbeeldprestatie.
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ORGANISATIE

INHOUD

OVERDRACHT

Voorbeeld 2: een rubriek voor het beoordelen vane:m mondelinge

presentatie

EX-
CEL-
LENT

GOED

VOL-
DOEN-
DE

ON-
VOL-
DOEN-
DE

De vooruitgang is excellent. De
luisteraar is steeds mee. Vlotte
overgangen.

Uitvoerige, volledige
behandeling van het onderwer
Getuigt van onderzoek.

D.

Goed oogcontact, goede
intonatie en lichaamstaal.
Meesle-pend en genietbaar.

Excellent gebruik van
overhead, vides, grafieken.
Duidelijk en levendig.

Goede vooruitgang. De luisteraar
blijft bij de inhoud.

Goede dekking van het
onderwerp met evidentie van
onderzoel

Oogcontact, intonatie,
lichaamstaal en gedrag zijn
goed maar niet consiste

Visualiseringen zijn duidelijk
en geschikt. De media
ondersteunen de present:

De organisatie is wat stroef. De
luisteraar is soms verward. Inhou
gaat van de hak op de tak.

Het onderzoek blijkt wel, maar
l het is niet uitgebreid of er ont-

breekt diepgang. Enigs-zins

gedocumenteerd.

Weinig aansprekende
overdracht. De presen-tatie
wordt afgelezen of lijkt
mechanisch.

Er worden visualisaties gebruilgt
maar deze zijn niet echt
waardevol. Ze helpen de
presentatie niet echt vooruit.

Zeer moeilijk te volgen. De
luisteraar heeft het moeilijk de
aandacht erbij te houden.
Onduidelijke overgangen.

Het onderzoek lijkt beperkt.
Weinig documentatie.
Belangrijke bronnen ontbreken

De gegevensoverdracht is van
een slechte kwaliteit. Het lever
niet meer op dan een lezing.

De visualisaties zijn van een
dergelijk slechte kwaliteit dat
ze de presentatie in het gehee
niet ondersteunen.
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U Om af te ronden..

Meer weten?
Van Petegem, P. & Vanhoof, J. (2002). Een
alternatieve kijk op evaluatie. Katern bij het
losbladig lexicon ‘Begeleid Zelfstandig leren'.
Wolters Plantijn, Mechelen.

EN WAT STAAT
ER GESCHREVEM ™
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